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des §24 StGB,NStZ1989,S.56は「単なる願望か根拠のない憶測」であるとする。さらに
Weinhold,a.a.O.(Anm.53),S.18f; Hans-Walter Mayer,Privilegierungswürdigkeit 



























罰目的説」をとるものとして Mattias Bergmann,Einzelakts- oder Gesamtbetrachtung 
beim Rücktritt vom Versuch？,ZStW100,1988,334f があり、特別予防に特化した「実証モ
デル」を展開するものとして Walter,a.a.O(Anm.40),S.23. 
193 Roxin, a.a.O.(Anm.48),§30,Rn.6,ders,FS-Heinitz,S270. 
194 Roxin, a.a.O.(Anm.164),§29,Rn.10f. 
195 Roxin, a.a.O.(Anm.48),§29,Rn.17. 
196 Roxin, a.a.O(Anm.48),§30,Rn.7. 
197 Roxin, ,a.a.O(Anm.48)§30,Rn.29; Rene Bloy,Die dogmatische Bedeutung der 
Strafausschliessungs- und Strafaufhebungsgründe,1976,S.168f; 











































201 金澤・前掲注 13）80 頁以下、島田聡一郎＝小林憲太郎『事例から刑法を考える〔第 3
版〕』（2014年）233頁〔小林〕。 
202 Roxin,a.a.O(Anm.48),§30,Rn.7. 
203 Roxin,a.a.O(Anm.48),§30,Rn.7,Matthias Bergmann, Einzelakts-oder 










































                                                   
207 金澤・前掲注 13）88 頁。 
208 岡本・前掲注 65）290頁以下。 






























                                                   
210 岡本は、中止犯固有の違法・責任が量刑責任とも異なることを明言している（岡本・前
掲注 65）284頁注 11）。 
211 島田＝小林・前掲注 201）241頁以下〔小林〕参照。 
212 野澤・前掲注 2）180 頁。 
213 清水・前掲注 84）239頁、260頁以下。 
214 佐伯千仭「刑の量定の基準」刑法講座 1巻（1963年）121頁以下、木村光江「中止犯の









第 2 節 法定量刑事由としての中止犯の位置づけ 
 





















                                                   
216 朝山芳史「量刑における結果無価値と行為無価値」原田國男判事退官記念（2010年）
501頁、松山昇平「量刑判断過程の分析」原田國男判事退官記念（2010年）541頁。 
217 松山・前掲注 216）542頁。 







221 金澤・前掲注 13）92 頁以下参照。 
222 朝山・前掲注 216）502頁、井田良「量刑事情の範囲とその帰責原理に関する基礎的考






























                                                   
223 岡田雄一「量刑－裁判の立場から」三井誠ほか編『新刑事手続Ⅱ』（2002年）487頁以
下。 




225 松山・前掲注 216）546頁。 
226 特に近時のものとして野澤充「中止犯は単なる『量刑規定』か？」浅田和茂先生古稀祝
賀（2016年）433頁以下。 

































Rücktritt vom Versuch als zurechenbare Gefährdungsumkehr, 1996,S.5.）などという
批判が向けられた。 
228 小林・前掲注 7）64 頁以下、城下裕二「中止犯の減免根拠をめぐる近時の理論動向」渡
部保夫先生古稀記念（2000年）590頁注 50参照。 
229 西田・前掲注 43）316頁。 


















第 3節 量刑事情としての中止犯の法的評価 
 










































                                                   


















































                                                   











































                                                   
247 井田・前掲注 224）301頁。これに対しては本庄武「刑罰論から見た量刑基準（1）」一
橋法学 1巻 1号（2002年）198頁の批判がある。 
248 Lang-Hinrichsen,a.a.O.(Anm.190),S.370;Herzberg,NStZ 
1989,56;Ulsenheimer,a.a.O.(Anm.50),S.85.Jescheck/Weigend,a.a.O.(Anm.12),§51Ⅰ4; 












































                                                   









実務 第１回刑罰の目的」判時 2274号（2016年）14頁も参照。 
256 松山・前掲注 216）546頁、大阪刑事実務研究会・前掲注 252）56頁以下〔横田〕参
照。 
257 野村健太郎「国家機関の違法行為と量刑責任」愛学 56巻 3＝4号（2015年）155頁。大
阪刑事実務研究会・前掲注 252）56頁〔横田〕も参照。 


























                                                   














262 木村・前掲注 14）8 頁。 



























                                                   





















第 4節 中止犯としての量刑事情として考慮されるべき範囲 
 























                                                   




268 前田雅英「中止犯」警論 48巻 12号（1995年）154頁以下。 
269 川端博ほか・前掲注 250）320頁〔前田雅英発言〕。 
270 前田・前掲注 268）156頁。 

































                                                   
272 たとえば、自首の際に虚偽を含む申告をしたとしても、それが犯罪事実の特定を誤らせ
るわけではない場合には、その虚偽を理由として自首の成立自体が否定されるべきではな
い（最高裁平成 13年 2月 9日決定刑集 55巻 1号 76頁参照、西田ほか・前掲注 264）642
頁〔古川〕参照）。 
273 岡本・前掲注 65）11 頁、金澤・前掲注 13）20頁以下。 
274 松尾浩也「刑の量定」宮澤浩一ほか編『刑事政策講座第 1巻』（1971年）343頁参照。 
275 岡本・前掲注 65）287頁。 
276 岡本・前掲注 65）285頁注 17。 
277 野澤・前掲注 2）393 頁注 118。 
278 金澤・前掲注 13）21 頁以下。 
279 なお、総則に酌量的免除規定を導入することを主張する吉岡一男「量刑と適正手続」



























                                                   








281 たとえば浅田・前掲注 17）391頁。 










































288 吉岡・前掲注 279）228頁以下参照。 
289 曽根・前掲注 24）230頁。 
290 植松・前掲注 47）332頁、大谷・前掲注 21）393頁。 
291 山口・前掲注 4）283 頁、和田・前掲注 29）290頁。 










第 2章 中止行為論 
 


























                                                   















































































                                                   






15 平野・前掲注 4）148 頁以下。 
16 内藤・前掲注 3）1304頁以下（総合説）。 



















で中止未遂が認められている（東京高判昭和 51年 7月 14日判時 834号 106頁、青森地判
平成 18年 11月 16日判タ 1279号 345頁等。なお東京高判昭和 62年 7月 16日判時 1691
号 156頁も参照）。また、「生命に対する現実的な危険」が生じており、それを生じさせた
自己の行為を認識していれば実行未遂であり、なんら積極的な救助行為を行っていないの




危険」とするものがある（東京地判平成 14年 1月 22日判時 1821号 155頁。なお、評釈
として和田俊憲「判批」刑事法ジャーナル 4号（2006 年）79頁以下がある。また長崎地




















































                                                   
別によるところが大きいように思われる。その他故意を責任要素としつつ主観的事情を中
止行為において判断する見解として浅田・前掲注 14）397頁など。 





























                                                   









































                                                   













31 ここでは第 1款 1でみたような、中止行為の態様判断において主観を考慮する立場以外
について検討するものである。したがって、減免根拠論において責任減少説をとりつつ、
中止行為の態様判断において行為者の認識を考慮に入れる見解には妥当しない。 
32 西原・前掲注 13）287頁。 
33 川端・前掲注 20）476頁。 
34 曽根・前掲注 3）251 頁。浅田・前掲注 14）397頁が「中止行為の認識」を中止行為の
要件として要求しつつ、「通常の場合、中止行為の認識がない場合は、すでに「自己の意
思により」中止したとはいえないであろう」と述べるのも同旨か。 



































                                                   
36 中止意思がない場合、「任意性」あるいは「中止行為」のどちらかの要件が欠ける、と
いうよりは、どちらの要件も満たさないことになろう。 

































                                                   
38 これらの２つを中止意思の内容としてあげるものとして塩谷毅「中止犯」法教 279号
（2003年）69頁、前田・前掲注 21）165頁、伊東・前掲注 7）306頁以下など。 
39 山中・前掲注 1）219 頁。 
40 少なくとも、中止意思論を（中止行為の主観的な）要件として独立に掲げるものはこの
見解をとっているといえる。中止行為の態様判断において主観を考慮することで中止意思
をすでに論じている立場については第 1章第 1節参照。 















































































                                                   



































                                                   
46 山口・前掲注 18）225頁、同・前掲注 28）280 頁以下。なお塩見・前掲注 6）263頁。 














































































                                                   

































                                                   
53 もっとも、中止行為に結果発生の危険を規範的にも減少させなければならないとする立
場（塩見・前掲注 6）258頁以下、和田俊憲「未遂犯 特集刑法典施行 100年」法律時報


























                                                   








































4 たとえば、曽根威彦『刑法総論〔第 4版〕』（2008年）229頁など。 


























                                                   
6 Rolf Dietrich Herzberg,Aufgaben durch blosses aufhören? Der BGH im Dilemma 
einer Theorie, JuS 1990,273,277; Andreas Heckler,Die Ermittlung der beim 
Rücktritt vom Versuch erforderlichen Rücktrittsleistung anhand der objektiven 
Vollendungsgefahr,2002,S.148; Christian Jäger,Der Rücktritt vom Versuch als 






7 GundramV.Scheurl,Rücktritt vom Versuch und Tatbeteiligung mehrerer,1972,S,44; 

































                                                   
9 たとえば、東京高判昭和 51年 7月 14日判時 834 号 106頁、東京高判昭和 62年 7月 16
日判時 1247号 140頁など。鈴木・前掲注 7）102頁参照。 
10 西原春夫『刑法総論〔改訂版第 3分冊〕』（1991年）330頁。 
11 西原・前掲注 10）330頁、香川達夫『刑法講義 総論〔第 3版〕』（1995年）297頁な




























                                                   











14 岡田・前掲注 12）282頁以下。 
15 たとえば、ヴュルテンブルク刑法典 64条、65条、68条や、ザクセン刑法典 40条、42
条など。また、プロイセン刑法典やバイエルン刑法典では、実行未遂について規定されて






















































































                                                   
21 植松正『刑法概論Ⅱ総論〔再訂版〕』（1974年）328頁 
22 たとえば、斉藤金作『刑法総論〔改訂版〕』（1955年）212頁以下。 
23 たとえば、平野・前掲注 3）149頁。 
24 西原・前掲注 10）338頁。同旨、中山研一『刑法総論』（1982年）437頁。 
25 山中・前掲注 15）203頁による呼び方にならっている。西原自身は、「ある意味での客
観説といえよう」と述べている（西原・前掲注 10）338頁）。 
26 大谷實『刑法講義総論〔新版第 4版〕』（2012年）388頁。 









































行の中止」とを区別する（Uwe Murmann,Versuchunrecht und Rücktritt,1999,S.33f.）。 
30 Karl Lackner/Kristian Kühl,,Starafgesetzbuch Kommentar,27Aufl.,2011,§24,Rn.3. 




























                                                   
32 BGHSt10 129;14 75,79;22 176,177;22 330,331. 
33 Walter Gropp,Vom Rücktritthorizont zum Versuchhorizont,FS Gössel, 
2002,S175,185. 
34 Urs Kindhäuser,Strafrecht Allgemeiner Teil,6Aufl.,2013,§32,Rn.12; Arbin 





36 Roxin, a.a.O.(Anm.6),§30,Rn.201. 
































                                                   
39 BGHSt 40,75,76: 39,244,246; 39,221,227. 
40 たとえば、Otto,Strafrecht allgemeiner Teil,6.Aufl.,§19１,; 
Wessels,Johannes/Beulke,Werner,Strafrecht allgemeiner Teil,31.Aufl.,Rn.630. 




43 植松・前掲注 21）328頁以下。 
44 たとえば、山中敬一『刑法総論〔第 2版〕』（2007年）756頁。 































                                                   
47 たとえば、BGHSt 36 224,225; 35 90,92; 31 170,171. 
48 Jäger, a.a.O.(Anm.6)S.63. 
49 Jäger,a.a.O.(Anm.6),S.65f,85f,89ff.Vgl.Ulsenheimer,a.a.O.(Anm.15),S.217f. 
50 Jäger のほか、Borchert,Uwe/Hellmann,Uwe,Die Abgrenzung der Versuchsstadien des 











































55 佐伯（千）・前掲注 46）325頁以下。 






57 中野次雄『刑法総論概要〔第 3版補訂版〕』（1997年）99頁。 





























                                                   
59 Jescheck,Hans-Heinrich /Weigend, Thomas,Lehrbuch des Strafrechts,Allgemeiner 
Teil,5Aufl.,1996,§49Ⅱ3. 
60 Roxin,a.a.O.(Anm.6),§30,Rn.34.Vgl.Jäger, a.a.O.(Anm.6),65ff. 
61 Roxin,a.a.O.(Anm.6),§30,Rn.44. 










































(上)(下)」警察研究 58巻 1号 3頁以下、3号 3頁以下（1987年）、江藤隆之「欠効未遂の



































68 Baumann,Jürgen/ Weber,Ulrich/ Mitsch,Wolfgang,Strafrecht Allgemeiner 
Teil,11.Aufl.,2003,§27,Rn.31; Jescheck/Weigend,a.a.O.(Anm.59),§51 Ⅱ3,6; 
Kühl,Strafrecht Allgemeiner Teil,7.Aufl.,2012,§16,Rn.27f.;Roxin,a.a.O.(Anm.59),
§30,Rn187ff.; Hans Joahim Rudolphi,in:Systematischer Kommentar zum 
Strafgesetzbuch,8.Aufl.,2012,Rn.14. 
69 Gerd Geilen,Zur Abgrenzung zwischen beendetem und unbeendetem Versuch,JZ 
1972,335,337ff.; Heintschel-Heinegg,a.a.O.(Anm.28),S.48ff.; Günter Jakobs,Die 
Bedeutung des Versuchsstadiums für die Voraussetzungen eines strafbefreienden 




71 Bernd-Rüdiger Sonnen,Fehlgeschlagener Versuch und 
Rücktrittsvoraussetzungen,JA1980,S.159; Karl Heinz Gössel, über den 
























                                                   
Heinz / Zipf, Heinz,Strafrecht Allgemeiner Tail,Bd2,6Aufl.,1984,§41,Rn.3. 
72 Voglerが「失敗未遂は独立の事例群を形成し、24条という規定の範囲に含まれないこ
とが堅持されるべきである」と述べ（ders,in:Strafgesetzbuch Leipziger 
Kommentar,10Aufl,1985,S132f.）、Schmidhäuser が失敗未遂の場合に「24条 1項 1文の要
件は法効果にとってもはや問題ではない」と述べるのは（ders,Strafrecht Allgemeiner 
Teil,15/77.）、24条の要件論の枠の外で失敗未遂を論じているものと理解することもでき




74 鈴木一永「失敗未遂について」早大法研論集 140号（2011年）195頁以下（本稿第 2章


































                                                   
328頁）。 
78 Roxin,a.a.O.(Anm.6),Rn.202ff.; Kudlich,Grundfälle zum Rücktritt vom 











83 Lilie/Arbrecht,a.a.O.(Anm.62),§24,Rn.102; Rudolphi,a.a.O.(Anm.68),Rn14. 




































（BGHSt 34 53; Roxin,a.a.O.(Anm.6),§30,Rn.199）、あるいは「当該生活事象の単一性
（Einheitlichkeit des betreffenden Lebensvorgangs）」というメルクマールが用いられ
る（BGHSt 41 368,369; Jescheck/Weigend,a.a.O.（Anm.59）,§51,Ⅱ4.）が、罪数論、
行為論にもまたがる問題であり、将来の課題としたい。 




































                                                   








































91 山中・前掲注 15）203頁、内藤・前掲注 89）1303頁。 
92 中山・前掲注 24）437頁。 
93 山中・前掲 15）204 頁参照。 
94 内藤・前掲注 89）1304頁。 






























                                                   
96 平野・前掲注 3）149 頁、内藤・前掲注 89）1304頁以下、特に 1306頁〔総合説と呼
ぶ〕。また従来、不作為の中止の場合に任意性の要件が特に重視され、近時では中止行為
要件の主観面としての中止意思が要件とされるようになっている。 






99 山中・前掲注 15）214頁以下。 

























                                                   




要求するか、ということは明らかにならない（和田俊憲「中止犯論」刑法 42 巻 3号
（2003年）10頁参照）。 











































                                                   
105 斉藤信治「判批」刑法判例百選第 6版Ⅰ（2008年）143頁によれば、通説とされる。 
106 特に因果関係遮断説に立ちながら中止行為と結果不発生との間の因果関係を不要と解す
るものとして曽根・前掲注 4）230頁、浅田・前掲注 27）397頁、 
107 内藤・前掲注 89）1316頁。 
108 佐伯（仁）・前掲注 46）363 頁以下、松原・前掲注 63）324頁。なお、平野・前掲注
3）148頁参照。 





























                                                   




112 西田・前掲注 45）318頁、井田・前掲注 88）288頁、山口・前掲注 5）282頁以下等も
同旨。 
113 鈴木・前掲注 65）108頁以下、特に 110頁以下。 
114 山口・前掲注 5）282 頁以下。 
115 団藤重光『刑法綱要総論〔第 3版〕』（1990年）365頁、香川・前掲注 11）313頁以下
等。 




























の任意性」早稲田法学会誌 66巻 1号（2015年）169 頁以下）。青森地裁平成 18年 11月 16
日判決（判タ 1279号 345頁）、東京高裁昭和 62年 7月 16日判決（判タ 653号 205頁）
等。斉藤豊治「判批」刑法判例百選Ⅰ第 3版（1991 年）147頁参照。 











































                                                   
能性がある（松原・前掲注 63）324頁参照）。 
123 東京地裁平成 14年 1月 22 日判決（判時 1821号 155頁）、岡山地裁平成 21年 10月 9日
判決（公刊物未登載、LEX/DB25460191）参照。 
124 井田・前掲注 27）423頁。 
125 井田・前掲注 27）427頁。 
126 高橋・前掲注 119）399頁。 




























                                                   






















































136 香川・前掲注 11）313頁以下、曽根威彦『刑法の重要問題 総論〔第 2版〕』（2005
年）282頁。なお、野澤・前掲注 16）457頁以下は、中止行為と結果不発生との間の因果
関係を不要とすることは、現行規定のもとでは「解釈論で直接導くことは不可能である」
としつつ、ドイツ刑法 24条 1項 2文や、同条 2項 2文といった規定を参考にしつつ立法
措置ををとる必要があることを指摘する。 
  








判例において古くは、中止犯の成立を否定した大審院昭和 12 年 12 月 24 日判決（刑集

















                                                   






上巻〔改訂版〕』（1995 年）338 頁、第 2 の客観説とも呼ばれる（山中敬一『中止未遂
の研究』（2001 年）203 頁））。本節では学説による分類は検討しないが、これらの用
語を用いることがある（学説の検討については本稿第 2 章第 3 節参照）。 






第 1 款 中止行為の態様を区別する基準 
１ 危険を唯一の基準とする判例 
中止行為の態様を区別する基準が明示的に現れた最初の判決が、東京地裁昭和 40 年
























                                                   
6 昭和 40 年ごろまでは中止行為の態様の区別、特に不作為による中止はあまり論じ









様の区別を行うものとして後掲判例④の原審、後掲判例⑬、神戸地判平成 16 年 3 月
18 日公刊物未登載（LEX/DB25410559）、東京地判平成 19 年 1 月 25 日公刊物未登載
（LEX/DB28145153）。また、後掲判例⑮、⑲も参照。 


















たとえば、東京高裁昭和 51 年 7 月 14 日判決（判時 834 号 106 頁＝判例④）の事案
では、被告人 T が被害者に日本刀で一回切りつけた後、倒れた被害者に止めを刺そう
とするところを被告人 S が止め、T もこれに応じた。その後 S が、親友 C と自己の若
衆 D に被害者を病院に連れて行くよう指示し、被害者は直ちに病院に連れて行かれ治











導いている11。また、青森地裁平成 18 年 11 月 16 日判決（判タ 1279 号 345 頁＝判例





11 奈良俊夫「判批」刑法判例百選Ⅰ第 2 版（1984 年）155 頁、西原春夫ほか編『判例
































                                                   





































                                                   
13 この問題については後述する。 
14 和田俊憲「判批」刑ジャ 4 号（2006 年）84 頁。 






17 斉藤豊治「判批」刑法判例百選Ⅰ第 4 版（1997 年）143 頁、和田俊憲「判批」刑法


































14 年 2 月 15 日判決（公刊物未登載・LEX／DB28075164＝判例⑩）は「被告人が夫の右
腋窩部を突き刺したその部位、刺創の程度等に照らすと、被告人が夫の右腋窩部を 1
                                                   
者が結果発生を防止した場合には着手未遂の中止と価値的に同視できる、として中止
犯の成立を肯定する（坂本武志『刑法総論』（1990 年）157 頁以下）。 
19 松原芳博『刑法総論』（2013 年）323 頁。 
20 判例⑨では、被害者を病院に運んだだけでは「救助のための万全の行動を採ったも
のとはいいがた」いとして中止犯の成立を否定している。 
21 同様の判断を行うものとして大阪地判昭和 59 年 6 月 21 日判タ 537 号 256 頁、後掲




































                                                   
























たといわなければならない」と述べ、宮崎地裁都城支部昭和 59 年 1 月 25 日判決（判
タ 525 号 302 頁＝判例⑬）は「病院において治療措置を受けることなくそのまま放置
すれば、出血多量により死亡させるに至る危険性」、また福岡高裁昭和 61 年 3 月 6 日












れることに批判的なものとして金澤真理「判批」刑ジャ 12 号（2008 年）75 頁。もっ
とも、判例が行為者の意図ないし計画を危険判断に関係させて考慮しているのかは定
かではない。 
26 山中・前掲注１）286 頁。 
27 もっとも、着手未遂・実行未遂という文言上の区別からも離れていく傾向にあるか
は現時点では定かではない（そのような傾向を「妥当なアプローチ」として評価する























平成 13 年 5 月 10 日判決（判タ 1296 号 57 頁＝判例⑮）では被害者の負った傷害の程
度が「左前胸部の刺創の幅は５センチメートルであるが、肋骨の動脈が損傷し、胸腔


















平成 16 年判決など。 
33 判例⑭のほか、判例④など。 




































                                                   


















































































                                                   
38 判例においても、実行未遂の事案において更なる攻撃をしないだけでなく結果発生
防止措置が必要である、という書き方がなされることが多い（たとえば判例⑮、前出




























                                                   
39 匿名解説・判タ 1279 号 346 頁。 










に思われるものとして大阪地判昭和 59 年 6 月 21 日判タ 537 号 256 頁（浅田和茂「中
止犯」芝原邦爾編『刑法の基本判例』（1988 年）57 頁、原口伸夫「実行未遂の中止行





































                                                   
43 いわゆる同視基準については大判昭和 12 年 6 月 25 日刑集 16 巻 998 頁など。 





























たとえば、傷害の程度が重い場合には東京地裁平成 8 年 3 月 28 日判決（判時 1596
号 125 頁＝判例⑲）のように「迅速に病院へ搬送して医師による迅速適切な治療を受
けさせない限りは死の結果が発生してしまった」として「迅速」が強調されることも
ある。これに対して大阪地裁平成 14 年 11 月 27 日判決（判タ 1113 号 281 頁＝判例⑳）
は、刺してから約４時間経過後に救急車を呼ぶなどした事例に中止犯の成立を認めた。
                                                   
45 金澤真理「判批」現刑 10 号（2000 年）75 頁。 




































                                                   
49 山中敬一『刑法総論〔第 2 版〕』（2008 年）759 頁以下は、大阪地裁平成 14 年判決
の事案について、中止の時点にたって、中止されるべき行為とすでになされた実行行
為との回顧的継続性が認められるかが実行中止において問題となった事案とする。 
















































ったが見つからず、約 1 時間後に帰宅後、110 番通報して警察官が駆けつけ、病院へ




































                                                   


















































                                                   
3 塩見淳「中止行為の構造」中山研一先生古稀祝賀論文集第 3巻（1997年）250 頁、和田
俊憲「中止犯論」刑法雑誌 42巻 3号（2003年）10 頁。 
4 塩見・前掲注 3）249 頁以下、金澤真理「中止未遂とその法的性格」刑法雑誌 41巻 3号
（2002年）37頁、山口厚『問題探究 刑法総論』（1998年）224頁以下など。 




































7 Lilie/Albrecht,Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar,12Aufl.,§24,Rn.90; 































                                                   
を要しないし、不能未遂は失敗していないことがありうる」のである（Roxin, 
Strafrecht Allgemeiner Teil,Bd.2,3Aufl.,§30,Rn82）。 
10 Roxin, Der fehlgeschlagene Versuch, JuS 1981,S.3. ;ders, Der fehlgeschlagene 
Versuch-eine kapazitätsvergeudende, überflüssige Rechtsfigur？NStZ2009,S.320.  . 




15 Vgl. Lilie/Albrecht,a.a.O.(Anm.7),§24,Rn.85. 
16 Roxin,a.a.O.(Anm.10),S.1ff.,2. 
17 etwa,Eser,a.a.O.(Anm.7),§24,Rn.7. 


























19 Schmidhäuser, Strafrecht Allgemeiner Teil Studienbuch,2.Aufl.,1984,15/77. 
20 Herzberg,in:Münchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,Bd.1,2003,S.939.  









Rücktrittsunfähig und fehlerträchtig: der fehlgeschlagener Versuch ,NStZ 
2009,S.10.）が、本文中のように考えるのであれば、失敗未遂論自体に問題があるわけで
はない。 

























                                                   
25  たとえば Sonnen, Fehlgeschlagener Versuch und Rücktrittsvoraussetzungen,JA 
1980,159;Gössel, Über den frhlgeschlagenen Versuch ,ZStW 87,S.8ff.,さらに、
Maurach/Gössel/Zipf は失敗未遂概念を用いることで、24条の要件の下で中止犯が成立す
べき場合にまで可罰性が肯定されてしまうのではないかと疑念を呈している
（Maurach/Gössel/Zipf,Strafrecht allgemeiner Teil,Band2,6Aufl.,§41,Rn.3.）。 
26 Roxin,a.a.O.(Anm.9),§30,Rn.78. 
27 失敗未遂概念を用いることには反対する Schroeder も、法律上概念が規定されていない
のは間接正犯も同様である、と指摘する（Schroeder,a.a.O.(Anm.22),S.10.）。 
28 Scheinfeld, Der strafbefreiende Rücktritt vom Versuch in der 
Fallbearbeitung,JuS 2002,JuS 2002,S.250,251;Herzberg,a.a.O.(Anm.20),S.940. 
29 同旨、Frister,a.a.O.(Anm.21),Kap.28,Rn.19. 




































                                                   
32 Vgl.BGHSt4,181;BGHSt10,131;BGHSt22,331;BGHSt,23,359. 
33 Baumann=Weber=Mitsch,Strafrecht Allgemeiner Teil,11Aufl.,2003,§27,Rn12.また、
Kreyも「失敗未遂とは、中止の可能性が欠けているという一定の特殊なケースのための特














































                                                   




































42 齊藤・前掲注 1）「いわゆる失効未遂をめぐって」16頁。 
43 なお、ドイツでは客観的失敗未遂（及びいわゆる具体的不能）の場合に一律に中止犯の
成立を排除することはできないことは第１款 1で述べた。 









































51 塩見・前掲注 3）253 頁以下。 
52 井田良『刑法総論の理論構造』（2005年）287頁。 
53 佐久間修ほか『刑法基本講義』（2009年）88頁〔上嶌一高〕。 
54 山口厚『刑法総論〔第 2版〕』（2007年）287頁以下。 





































                                                   





61 園田・前掲注 1）66 頁、斉藤・前掲注 1）「いわゆる失効未遂をめぐって（上）」9頁、
塩見・前掲注 3）255頁。 































                                                   














































72 山中・前掲注 1）217 頁。井田・前掲注 52）287頁注(27)も同旨。 
73 井田・前掲注 52）287頁。 




























                                                   




































                                                   
81 山口・前掲注 54）287頁、高橋・前掲注 56）388頁。 
82 中止意思については、鈴木一永「中止意思について」早大法研論集 135号（2010年）
101頁以下。 














85 この問題について詳細な先行研究として山中・前掲注 1）234頁以下、金澤・前掲注 1）
148頁以下がある。なお、構成要件外の目標達成が不可能になった場合も、目標達成事例
とパラレルに議論がなされている。また鈴木一永「行為計画が進行中に無意味になった場
合における中止犯の成否」早稲田法学 87巻 1号（2011年）205頁以下参照。 
86 邦語による本判決の評釈として、鈴木彰雄「中止未遂 ドイツ刑事判例研究(24)」比較
法雑誌 27巻 4号（1994年）223頁（また、刑事第 1部の決定についての評釈として同












ために刑事大法廷（Großer Senat für Strafsachen）に統一的判断を求める呈示決定
（Vorlagebeschluß）とした。これに対して刑事大法廷は、刑事第 1 部の決定を支持した。












                                                   
87 BGH NStZ1993,280. 








（v.Heintschel-Heinegg,Rücktritt bei sinnlos gewordenem weitergehenden Tatplan, 
JA 2008,S.546、Puppe,Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der 
Rechtsprechung,2.Aufl.,S.263、dies, BGH,Beschl.v.27.10.1992,JZ 1993,S.362。これ
に対して、被害者保護の思想が中止犯の成立する範囲を拡大する方向に働くことに肯定的
な論者として Hauf, Der Grosse Senat des BGH zum Rücktritt vom unbeendeten Versuch 
bei aussertatbestandlicher Zielerreichung ,MDR 1993,S.930、Kudlich, Grundfälle 
zum Rücktritt vom Versuch ,JuS 1999,S.349,354.）。 
91 これに対して連邦通常裁判所の結論を肯定するものとして Hauf, 

























                                                   
92 Kudlich, a.a.O.(Anm.90),S.353.  
93 Puppe,a.a.O.(Anm.90(JZ)),S.361. 
94 v. Heintschel-Heinegg,a.a.O.(Anm.90),S.546. 
95 Roxin, BGH,Beschl.v.19.5.1993,JZ 1993,S.896,897、また Seier, Rücktritt vom 









97 Kudlich, a.a.O(Anm.90),S.354. 
98 たとえば、川端博『現代刑法理論の現状と課題』（2005年）269頁〔川端発言〕、塩見・
前掲注 3）256頁。 
99 たとえば、川端・前掲注 98）268頁〔井田良発言〕。 





















                                                   




第 3章 任意性論 
 































4 金澤真理「中止行為の任意性について」法政論叢 47号（2010年）3頁参照。 
5 西原春夫『刑法総論〔改訂版第 3 分冊〕』（1991年）334頁、斉藤金作『刑法総論〔改訂
版〕』（1955年）212頁も同様である。 
6 たとえば、山中敬一『刑法総論〔第 2版〕』（2008年）771頁。 
7 たとえば、山中・前掲注 6）772頁（もっとも山中は規範的主観説と呼ぶ）。 






























                                                   
9 主観説に分類するものとして大谷實『刑法講義総論〔新版第 4版〕』（2012年）385頁、
内藤謙『刑法講義総論（下）Ⅱ』（2002年）1291頁など、折衷説に分類するものとして佐
藤拓磨「判批」刑ジャ 10号（2008年）117頁、川端博『刑法総論講義〔第 3 版〕』（2013
年）498頁、井田良『講義刑法学・総論』（2008年）430頁など。 
10 客観説に分類するものとして曽根威彦『刑法の重要問題総論〔第 2版〕』（2005 年）281
頁、折衷説に分類するものとして佐藤・前掲注 9）117頁など、限定主観説に分類するも
のとして中山研一『刑法総論』（1982年）435頁、井田・前掲注 9）430頁など。 
11 もっとも、近時ではこの対立軸自体に疑問を呈するものも見られる（たとえば Manfred 
Maiwald, Psychologie und Norm beim Rücktritt vom Versuch,GS für Heinz 
Zipf,1999,S.255ff.; Rolf Dietrich Herzberg,in:Münchener Kommentar zum 





























13 平野・前掲注 2）148 頁。 
14 折衷説をとるものとして、内藤・前掲注 9）1304頁以下（総合説という）、福田平『刑
法総論〔第 5版〕』（2011年）239頁、大塚仁『刑法概説総論〔第 4版〕』（2008 年）261頁
など。 
































                                                   






いて」早研 135号（2010年）107頁以下（本稿第 2章第 1節）。現在では、中止意思（伊
東研祐『刑法講義総論』（2010年）328頁）、中止故意（塩見・前掲注 2）263頁、西田ほ


































                                                   
24 中止行為要件で論じるものとして塩谷・前掲注 19）69頁、山口・前掲注 20）283頁、
任意性要件で論じるものとして大谷・前掲注 15）159頁。 
25 曽根・前掲注 1）251 頁。 
26 大谷・前掲注 15）159頁。 
27 堀内・前掲注 20）245頁。 





29 和田俊憲「中止犯論」刑法 42巻 3号（2003年）11頁、松原芳博『刑法総論』（2013
年）327頁、林幹人『刑法総論〔第 2版〕』（2008年）365頁以下。 















































35 山口厚『問題探究 刑法総論』（1998年）232頁、同・前掲注 20）287頁以下。 































                                                   
39 西田ほか編・前掲注 19）687頁〔和田〕。 
40 たとえば、西原・前掲注 5）334頁、大塚・前掲注 14）260頁など。失敗未遂論が現れ
る以前のドイツにおいても、たとえば、Horst Schröder,Grundprobleme des Rücktritt 
vom Versuch, JuS1962, S.82f.; Ernst Heinitz, Streitfragen der 
Versuchslehre,JR1956,S.250. 




42 BGHSt34,53,56; BGHSt39,221,228. 
43 Hans Lilie/ Dietlinde Albrecht,in:Strafgesetzbuch Lipziger Kommentar, 
12.Aufl.,§24,Rn.90; Albin Eser,in:Schönke/Schröder Strafgesetzbuch 
Kommentar,28.Aufl.,§24,Rn.8. 
44 Friedrich-Christian Schroeder, Rücktrittsunfähig und fehlerträchtig: der 
























                                                   
念は結局任意性を欠く場合であり、独立の意義を認める必要はない、あるいは法律に定め
のない概念で中止犯の成立範囲を狭めることは妥当でない、という見解もなお有力であ
る。近時でも、Schroeder,a.a.O(Anm.44),S.2; Karl Heinz Gössel, Der 
fehlgeschlagene Versuch: Ein Fehlschlag, GA2013,S.65ff.;Christian Fahl, Der ≫
fehlgeschlagene Versuch≪―ein ≫Fehlschlag≪？, GA2014,S.453ff.など。 
45 失敗未遂（論者により呼び方は異なるが）という領域を解釈上わが国においても導入し
ようとするものとして、園田寿「『欠効未遂』について」関法 32巻 3＝4＝5号（1982年）







































                                                   
頁などは、失望事例を失敗未遂に含まれるものと解している。 
51 Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend,Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner 
Teil,5.Aufl.,1996,S.513f. 
52 井田・前掲注 9）428 頁以下。 
53 山中・前掲注 6）760 頁。 
54 町野朔「中止犯における『止メタ』の意義」Lawschool7号（1979年）107頁。 
55 清水・前掲注 34）270頁。 











































61 Roxin, a.a.O.(Anm.41),S.3.など。 

































des Rücktritt vom Versuch in Theorie und Praxis,1976,S.320ff.）、失敗未遂とはせ
ず、任意性で検討すべきとするものがある(Claus Roxin,Strafrecht Allgemainer Teil 
Bd.2,3.Aufl.,2003,§30,Rn.109ff.)。また、金持ちの叔父を殺害して遺産を相続しよう
と思ったが、未遂の開始後に叔父が一文無しであることを知って殺害を取りやめた場合、




ついて」早法 89巻 3号（2014年）261頁以下（本稿第 2章第 2節）参照）。 
64 Schroeder,a.a.O.(Anm.44),S.3. 



























                                                   
66 Ingeborg Puppe,BGH,Beschl.v.27.10.1992,JZ 1993,S.361.; Claus Roxin, 
BGH,Beschl.v.19.5.1993,JZ 1993,S.896,897.;ders,a.a.O.(Anm.63),§30,Rn.33ff.; 




68 たとえば、川端・前掲注 67）268頁〔井田良発言〕。 
69 BGHSt,39,221; Bernd Pahlke,Rücktritt nach Zielerreichung,GA 1995,S.75; 
ders,Rücktritt bei dolus eventualis,S.124ff.; Claus-Jürgen Hauf,Der Grosse Senat 
des BGH zum Rücktritt vom unbeendeten Versuch bei aussertatbestandlicher 
Zielerreichung,MDR 1993,S.929f. 
70 山中・前掲注 16）275頁以下。 
71 たとえば、大塚仁ほか編『大コンメンタール刑法 第 4巻〔第 3版〕』（2013 年）130頁
以下〔野村稔〕。西田ほか編・前掲注 19）684頁以下〔和田〕も参照。この枠組みは数十
年変わっていないとも指摘される。江藤隆之「ドイツ刑法における Freiwilligkeitの意

































73 福田・前掲注 14）235頁。 
74 福田・前掲注 14）234頁、山中・前掲注 6）771頁など。 
75 大判大正 2年 11月 18日刑録 19輯 1212頁、大判昭和 12年 3月 6日刑集 16 巻 272頁参
照。 

































                                                   
78 平野・前掲注 2）152 頁以下、内田文昭『改訂刑法Ⅰ（総論）〔補正版〕』（1997年）258
頁。 
79 西田ほか編・前掲注 19）685頁〔和田〕参照。 
80 福田・前掲注 14）236頁、井田・前掲注 9）430頁。 
81 たとえば大谷・前掲注 9）385頁、伊東・前掲注 33）312頁以下、高橋・前掲注 37）402
頁、佐久間修ほか『刑法基本講義〔第 2版〕』（2013 年）93頁〔上嶌一高〕など。 


























                                                   
84 団藤編・前掲注 82)474頁以下〔香川〕。 
85 牧野英一『刑法総論〔全訂版〕』（1959年）628 頁以下。 
86 牧野・前掲注 85）632頁。 













































                                                   
91 山中・前掲注 16）80 頁。 
92 金澤・前掲注 4）４頁以下。 





研修 365号（1978年）75頁、清水・前掲注 34）244 頁参照。 
96 たとえば大谷・前掲注 9）351頁、内藤・前掲注 9）1291頁。 
97 団藤重光『刑法綱要総論〔第 3版〕』（1990年）363頁。 
98 清水・前掲注 34）244頁。 

































102 議論状況を紹介するものとして、山中・前掲注 16）29頁以下、江藤・前掲注 67）58頁
以下、町田行男『中止未遂の理論』（2005年）2002 頁以下参照。 
103 たとえば、松宮孝明編『ハイブリッド刑法総論』（2009年）229頁以下〔野澤充〕。 
104 山中・前掲注 16）93 頁。 
105 伊東・前掲注 33）337頁参照。 
106 Mareike Herrmann,Der Rücktritt im Strafrecht,2013,S.98.たとえば、Eser / 
Bosch , a.a.O.(Anm.43),Rn.43、Johannes Wessels/Werner Beulke/ Helmut Satzger, 
Strafrecht Allgemeiner Teil,44.Aufl.,2014,Rn.651, Volker Krey/ Robert 
Esser,Deutsches Strafrecht Allgemainer Teil,5.Aufl.,2012,Rn.1301f.は心理学的考察


























                                                   
107 Reinhard Frank,Das Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich,18.Aufl.,1931,S.97. 
108 Lilie/Arbrecht,a.a.O.(Anm.43),Rn.223.;Rainer Zaczyk,in:Nomos Kommentar zum 
Strafgesetzbuch, 3.Aufl.,2010,Rn.64.わが国においても同様に述べるものとして、斉
藤・前掲注 45）「いわゆる失効未遂をめぐって（上）」5頁以下。 
109 Urs Kindhäuser,Strafrecht Allgemeiner Teil,7.Aufl.,2015,§32,Rn.22. 































                                                   
112 BGHSt,7 296,299. 






Schmidhäuser, Strafrecht Allgemeiner Teil Studienbuch,2.Aufl.,1984,11/83. 
115 Roxin,a.a.O.(Anm.63),§30,Rn.366ff. 





119 Claus Roxin,Der fehlgeschlagene Versuch-eine kapazitätsvergeudende , 
überflüssige Rechtsfigur？,ZStW 2009,S.319ff. 
120 Roxin,a.a.O.(Anm.63),§30,Rn383ff.、類似するものとして Cristos Mylonopoulos,  
Die „Vernunft des rechtstreuen Bürgers“ als Freiwilligkeitskriterium beim 
Rücktritt vom unbeendeten Versuch, Festschrift für Imme Roxin,2012,S.165.は「法































                                                   
「freiwillig」としていることと相容れず、文言の限界を超えているとの批判がなされ
る。Vgl. BGH 35,184,187. 






125 平野・前掲注 2）156 頁は、物理的可能性が存在しない場合を「外部的障礙」とし、心
理的可能性が存在しない場合を「内部的障礙」と呼ぶ。 








































説している（野村・前掲注 3）470頁注 33参照）。 
128 山口・前掲注 35）232頁、佐久間修＝橋本正博＝上嶌一高『刑法基本講義〔第 2版〕』
（2013年）93頁〔上嶌〕参照。 
129 山口・前掲注 20）287頁。 

































131 林・前掲注 29）367 頁注 36。なお泉二新熊『日本刑法論総論』（1930年）526頁以下
は、本文中のすぐ後に述べるように、やれるかやれないかの判断において既遂に至る物理
的可能性を前提としていたフランクに対して同様の批判を向けていた。 
132 山口・前掲注 20）280頁。 
133 松宮編・前掲注 103）230頁〔野澤〕。 
134 Frank,a.a.O(Anm.107),S.98. 
135 現在でも Reinhard Maurach/Karl Heinz Gössel/Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner 
Teil,7.Aufl.,§41,Rn.118,120. 
136 鈴木・前掲注 34）182頁もここに含めることができよう。 
























                                                   




140 たとえば佐久間・前掲注 25）336頁。 
141 西田ほか・前掲注 19）686頁〔和田〕参照。 
142 たとえば塩谷・前掲注 19）67頁、松原・前掲注 29）328頁。 
143 井田・前掲注 9）430 頁。 
144 その他、福田・前掲注 14）237頁、大塚・前掲注 14）258頁以下等。 
145 井田・前掲注 9）430 頁注 30参照。 
146 金澤・前掲注 4）35 頁参照。 












































153 西田ほか編・前掲注 19）689頁〔和田〕。 
154 林・前掲注 29）369 頁。 






































159 川端・前掲注 9）498 頁。また西原・前掲注 5）334頁以下。 
160 井田・前掲注 148）289頁も、客観説の論者が、外部的事情が行為者に与えた影響を全
く度外視しているかは「疑いがないわけではない」と述べる。 
161 佐伯・前掲注 123）365頁。 
162 大谷・前掲注 9）385 頁以下。 
163 客観説の代表的論者である川端は「実際の適用の次元においては、客観説は折衷説とほ
ぼ同一の結論に達すると考えられる」と述べる（川端・前掲注 9）479頁）。 
























                                                   













167 板倉・前掲注 12）141頁以下。 
168 山中・前掲注 16）41 頁以下。 

























                                                   
たん実行に着手した以上、……犯罪を最後まで遂行するのが通常であるともいえ、任意性
は必ず肯定されることにもなりかねない」と指摘する。 
170 王・前掲注 15）327 頁。 
171 山中・前掲注 6）773 頁、同・前掲注 16）95頁以下。 
172 今井ほか・前掲注 128）338 頁以下〔橋爪〕。 











175 伊東・前掲注 20）337頁。 
176 松原・前掲注 29）326頁、浅田・前掲注 9）394頁、大塚裕史『刑法総論の思考方法



































                                                   




例の動向」現刑 45号（2003年）47頁以下、大塚仁編『大コンメンタール刑法 第 4巻









291頁以下、西田典之『刑法総論〔第 2版〕』（2010 年）321頁など。 
5 今井猛嘉ほか『刑法総論〔第 2版〕』（2012年）339 頁〔橋爪隆〕、立石二六『刑法総論
〔第 4版〕』（2015年）278頁以下。 
6 佐久間修『刑法総論』（2009年）335頁。 
7 西田・前掲注 4）321 頁以下。 
8 井田良『講義刑法学・総論』（2008年）431頁以下。 





























年 7 月 20 日判決（下刑集 2 巻 7＝8 号 994 頁＝判例 1）は、強盗未遂事案において「これ
〔差し出された現金〕を奪取できない特別の事情も何ら認められないに拘らず全然手を触
れないで立ち去った点から見ると、単に予期のとおりの金が存しなかったためというより




















































常起こり得る事情を外部的障害としたものである14。また大審院昭和 11年 3月 6日判決（刑














                                                   
14 西田ほか編・前掲注 1）691頁〔和田〕参照。 









月 30日判決（拾遺 1巻刑 21頁）は「火勢の熾なるを見て恐怖の念を生じ自ら他の雇人等



























まず、放火罪に関しては、大審院大正 15年 3月 30日判決（大審院判例拾遺 1巻刑 21頁
＝判例 5）は「火勢の熾なるを見て恐怖の念を生じ」て消火した事案、大審院大正 15年 12
月 14 日判決（新聞 2661 号 15 頁＝判例 6）は、火の「勢漸く熾ならんとしたるより被告人
は大に驚き」隣人と共に消火した事案、横浜地裁平成 8年 10月 28日判決（判時 1603号 159
頁＝判例 7）において「燃え上がった火の勢いに驚がくして我に返り」消火した事案などで
任意性を肯定している。 
さらに強姦罪に関しては、最高裁昭和 24 年 7 月 9 日判決（刑集 3 巻 7 号 1174 頁＝判例
8）が、陰部に挿入した指が血にそまっていたのを見て驚愕して中止した事案で任意性を否
定している。 
また殺人罪に関しては、横浜地裁昭和 29 年 4 月 27 日判決（刑集 11 巻 9 号 2209 頁参照
＝判例 9）が被害者である「同女が負傷したのをみて驚き、自ら殺害行為をなすことを中止
した」とし、東京地裁昭和 37 年 3 月 17日判決（下刑集 4巻 3＝4号 224 頁＝判例 10）が、
睡眠薬を飲ませた後被害者が口から泡を吹き始め、脈も速くなってきた様子に驚いた事案、
東京地裁昭和 40年 12 月 10日判決（下刑集 7巻 12号 2200頁＝判例 11）が、首を絞めつけ
た被害者が苦しむのを見て「驚き、はっと我に返り」中止した事案、横浜地裁川崎支部昭和
52 年 9 月 19 日判決（判時 867 号 128 頁＝判例 12）は「被害者にかなりの量の出血があり
被告人がこれに驚愕したことも認められる」事案、宮崎地裁都城支部昭和 59 年 1 月 25 日
判決（判タ 525号 302 頁＝判例 13）は「被告人が本件殺害行為の継続を思い止まったのは、




年 9月 10日決定（刑集 11巻 9 号 2202頁）、大阪高裁昭和 44年 10月 17日（判タ 244号
290頁）など）。これに対して恐怖を単独で用いているのは、大審院大正 15年 3月 30日判
決（大審院判例拾遺 1 巻刑 21 頁）、大審院昭和 11 年 3月 6日判決（刑集 16巻 272頁）の




る」事案、福岡高裁昭和 61年 3 月 6日判決（判時 1193号 152頁＝判例 14）は、「中止行為
に出た契機が、Aの口から多量の血が吐き出されるのを目のあたりにして驚愕したこと」で
ある事案、東京地裁平成 8 年 3 月 28 日判決（判時 1596 号 125 頁＝判例 15）は「A 子の多
量の出血を見て、驚愕」した事案、横浜地裁平成 10年 3月 30日判決（判時 1649号 176頁
＝判例 16）は「手に伝わった被害者の血のぬくもりに驚がく」した事案などで任意性を肯
定している19。これに対し、判例 4 の原審は「A の胸部より吹出したる流血を見て遂に恐怖
心に駆られ其の恐怖心の為に危害を加えんとして加え得ざりしが為に他なら」ないとし、最
高裁昭和 26 年 9 月 18 日判決（集刑 53 号 35 頁＝判例 17）は、被害者が「抵抗しなくなっ
たことから被告人が恐ろしくなったため」逃げ出した事案、東京高裁昭和 30 年 3 月 22 日




高裁昭和 32年 9 月 10 日決定（刑集 11巻 9 号 2202 頁＝判例 19）は「母の流血痛苦の様子
を見て今さらの如く事の重大性に驚愕恐怖するとともに、自己の当初の意図どおりに実母
殺害の実行完遂ができないことを知り、これらのために殺害行為続行の意力を抑圧せられ」











たとえば、福岡地裁飯塚支部昭和 34年 2月 17 日判決（下刑集 1 巻 2 号 399 頁＝判例 22）
は、幼女強姦の犯行現場から約 40ｍ離れたところに人が居るのを認識しているという前提
のもと、被害者が泣き出したことをもって「発見されることを恐れたため」として中止犯を
否定し、名古屋高裁金沢支部昭和 46 年 4 月 8 日判決（刑月 3 巻 12 号 1613 頁＝判例 23）
も、強姦の被害者が必死に抵抗し、大声で助けを求める等したことにより「その犯行を他人
に発見されることをおそれた」として外部的障害に当たるとして中止犯を否定している。そ
                                                   
19 この他、長崎地裁平成 16年 6月 30日判決（LEX/DB28095541）など。 
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発覚が念頭に置かれているといえる。たとえば、佐賀地裁昭和 35 年 6 月 27 日判決（下刑
集 2巻 5＝6号 938頁＝判例 26）は、加重逃走未遂事件において、逃走のための穴を広げる
ために「これ以上石で叩くとその音で犯行が発見されると考えて、やむなく逃走をあきらめ
たものであることが明らかであるから、同被告人が自己の意思によって逃走を止めたもの








年 9月 26日判決（判特 22号 73頁＝判例 28）は「月経帯を着しおるを確認した結果、嫌悪
                                                   
















































                                                   
22 嫌悪の情が強姦において欲情を失わせるという意味では、東京高裁昭和 39年 8月 5日






たとえば強姦罪に関して、大阪高裁昭和 33 年 12 月 9 日判決（判時 175 号 35 頁＝判例
33）は被害者である「同女がしくしく泣いていたので同情して姦淫することを断念した」事
案、大阪地裁平成 9年 6月 18 日判決（判時 1610 号 155 頁＝判例 34）は「被害者を妊娠さ
せることを可哀想に思い、姦淫することが怖くなって中止した」事案、大阪地裁平成 20年
6 月 23日判決（LEX/DB28145382＝判例 35）では「姦淫しようとしたが、その言動から同女
が処女だと思いこみ、不憫に思ったため姦淫の目的を遂げ」なかった事案、岐阜地裁平成 24
年 6月 12日判決（LEX/DB25482087＝判例 36）では姦淫しようとしたが「同女に対し憐れみ
の情が生じたため中止し」た事案で中止犯の成立を肯定している24。 
また殺人罪に関しては、大阪高裁昭和 33 年 6 月 10 日判決（裁特 5 巻 7 号 12 頁＝判例
37）は被害者である「同女が被告人のいうことはなんでもきくといって哀願したので、哀れ
みを覚えて殺害するに至らなかった」のであって「同女に対する愛情の念から殺害するに忍











2 年 7月 17日判決（判タ 739 号 243頁＝判例 40）は「被害者がうめき声をあげたので、我
に返るとともに可愛そうになり、続けて刺すのを止め」た事案、福岡地裁平成 24年 3月 16
日判決（LEX/DB25481182＝判例 41）は被害者が「やめるよう懇願したので、かわいそうだ
と思い、犯行を中止した」事案で中止犯の成立を肯定している25。また東京地裁平成 7年 10
                                                   
23 被害者を目前にしない放火については、同じ広義の後悔に分類される反省・悔悟につい
ては言及するものはみられるが、憐憫・同情に言及するものは見られない。 
24 その他、福岡高裁昭和 29年 5月 29日判決（高刑特報 26号 93頁）、東京地裁平成 19年
8 月 20日判決（LEX/DB28145220）、岡山地裁平成 24年 10月 5日判決（LEX/DB25483493）
で憐憫の情に言及している。 
25 この他、東京地裁平成 2年 5月 15日判決（判タ 734号 246頁）、浦和地裁平成 4年 2月
27 日判決（判タ 795号 263頁）、札幌高裁平成 13 年 5月 10日判決（判タ 1089 号 298














放火罪に関し、古くは大審院昭和 2年 7月 4日判決（大審院裁判例（２）刑 17頁＝判例
43）は「被告は頓に悔悟し直ちに水を注ぎてこれを消し止めたるものなり」とし、和歌山地






























判例 46）において「被告人が 119 番通報したのは、被告人が、大変なことをしてしまった
と思ったことによるものであるから、……被告人の任意かつ自発的なものであったと認め
られる」と述べられた事案、大阪地裁平成 14 年 11 月 27 日判決（判タ 1113 号 281 頁＝判
例 47）で被害者 Aが「激しく苦痛を訴えるのを見て我に返り、反省悔悟し、Aが助かるので
あれば、病院に連れて行こうと考え」救助措置をとった事案、長崎地裁平成 16 年 6月 30日
判決（LEX/DB28095541＝判例 48）において「被告人は、驚き、後悔の念によって任意に犯
行を中止したと認められる」とされた事案、青森地裁弘前支部平成 18 年 11 月 16 日判決
（判タ 1279 号 345 頁＝判例 49）が「被告人は、……大変なことをしてしまったと考えて、
すなわち本件犯行を反省する気持ちから、殺意を失ってそれ以上殺害行為に及ばなかった
もの」であるとされた事案、東京地裁平成 19年 1月 25日判決（LEX/DB28145153＝判例 50）
の被害者の「説得により、我に返るとともに犯行を悔悟し、119番通報、すなわち、中止行


















                                                   
27 この他、判例 28、東京地裁昭和 40年 4月 28日判決（判時 410号 16頁）、判例 11、判
例 20、東京高裁昭和 62年 7月 16日判決（判時 1247 号 140頁）、名古屋高裁平成 19年 2




































                                                   





















東京地裁昭和 40年 4月 28日判決（判時 410号 16頁＝判例 52）は殴られた被害者が茫然自
失している様子に「可哀想に思うと同時に Aに対し済まないことをしたと思っ」て殺害を思
い止まり、病院に運ぶ等した事案について、殺害行為を継続しなかったのは「水に濡れ頭か
                                                   
29 小林充＝植村立郎編『刑事事実認定重要判決 50選（上）〔第 2版〕』（2013年）252頁
〔中桐圭一〕。 
















意性を肯定しているのは判例 5のみであり、その他の判例 4の原審、判例 17、判例 18、
判例 19は任意性を否定している。 



































その後34、下級審においても札幌高裁昭和 36 年 2 月 9 日判決（下刑集 3 巻 1＝2 号 34 頁
                                                   
33 今井ほか・前掲注 5）339頁〔橋爪〕、立石・前掲注 5）278頁以下。 













京地裁平成 16 年 12 月 7 日判決（LEX/DB28105356＝判例 55）は「姦淫しようとする相手が
生理中であることは、……通常、姦淫を思いとどまらせる客観的事情となり得る」「姦淫し
ようとする相手が性病に罹患していることは、……通常その犯行を思いとどまらせる客観



















62 年 7月 16 日判決（判時 1247 号 140頁＝判例 57）は、被害者が被告人の一撃を防御した
上で、被告人に取りすがって謝罪し、助命を嘆願したことを契機としてれんびんの情を催し、
                                                   



































                                                   
36 この他、判例 24、判例 15、判例 47、判例 49、大阪地裁平成 26年 5月 26日判決
（LEX/DB25504177）で一般人基準に言及して中止犯の成立が肯定されている。 














































































43 西田・前掲注 4）321 頁以下。 
44 たとえば、判例 43、判例 28、判例 37、判例 33、判例 44、判例 52、判例 11、東京地裁






























                                                   











47 この点を捉えて、判例 58 が主観説を採用したといわれることもある。 
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51 松原芳博『刑法総論』（2013年）330頁、金澤・前掲注 13）11頁参照。 
52 香川・前掲注 1）66 頁は「止めたといいうるため」の「行為者の主体的な介入……の態
様を規制する意味」で任意性は意味を持つのだから中止行為が中止犯成立の第一の要件と
して考えられなければならない、という。同旨、安富潔＝橋本雄太郎「判批」法学研究 50
巻 10号（1977年）91 頁、藤永幸治「判研」研修 365号（1978年）71頁。 
53 大審院昭和 12年 12 月 24日判決（刑集 16巻 1728 頁）など。 
54 西村克彦「中止未遂とは何か（一）（二・完）」判時 409号（1965年）2頁以下、410号













































































































                                                   









































































19 日判決（刑集 17巻 336頁）は、保険金目的で被害者 Aを殺害しようとして、青酸カリを
                                                   



















66 大阪地裁昭和 59年 6 月 21 日判決（判タ 537号 256頁）。 
67 大阪地裁昭和 42年 11月 9日判決（判タ 218号 264頁）、このほか判例 20、判例 47。 
68 判例 14。このほか、判例 10、判例 52、判例 11、判例 13、判例 15。東京地裁昭和 38年















































































































                                                   

































































いてもこの qualifizierter Versuch という用語は「ほとんど適切ではない」
（Maurach/Gössel/Zipf,Strafrecht Allgemeiner Teil.Band 2,7.Aufl.,1987, §
41,Rn.131,）、あるいは「あまり明確ではなくちぐはぐなキーワード」




















































































                                                   
7 磯部四郎『日本刑法講義筆記』（1888年）652頁以下も参照。 
8 富井・前掲注 6）109 頁以下参照。また岡田・前掲注 5）294頁以下、同『刑法講義案』
（1902年）95頁、宮城・前掲注 6）350頁以下も参照。 
9 井上操『刑法述義 第一篇』（1883年）1307頁。 
10 なお、旧刑法は 368 条において「門戸牆壁ヲ踰越損壊シ若クハ鎖鑰ヲ開キ邸宅倉庫ニ入
リ窃盗ヲ犯シタル者ハ亦前条ニ同シ」と規定し、住居侵入窃盗を一罪として規定してい
た。これに対し、「門戸牆壁ヲ踰越損壊シ若クハ鎖鑰ヲ開キ邸宅倉庫ニ入」る行為自体は





























                                                   






15 Eser,in;Schönke/Schröder,Strafgesetzbuch Kommentar,28.Aufl.,2010,§24,Rn.109.; 
Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil,5Aufl,1996,§51,







条文コンメンタール刑法 未遂」法教 261号（2002 年）25頁。 































                                                   
20 BGHSt 16,122 ; 21,265 ; 22,248. 






23 批判するものとして虫明・前掲注 1）315頁。 
24 Jescheck/Weigend, a.a.O.(Anm.15),§51,Ⅵ,2.なお、旧規定では「未遂それ自体とし
ては処罰されない（Der Versuch als solcher bleibt straflos）」とされていた。 























                                                   









（Frister,Strafrecht Allgemeiner Teil,5Aufl,2011,S.324,Rn.9.）。 
27 謀殺未遂が中止犯となった場合における生命を危険にさらす取り扱いを手段とする危険
な傷害（224条）は不可罰となるが、単純傷害（223 条）による処罰の可能性は残る。 
























第 1款 罪数論の観点からの議論 











                                                   






35 野澤・前掲注 1）178 頁は、このことから現行法の解釈として内包既遂犯を処罰しよう
とすると、中止犯の場合は未遂犯ではない、という全体的考察を行わなければならないと
述べる。 
36 虫明・前掲注 1）314 頁。 



















                                                   
38 野澤・前掲注 1）63 頁。また、中山研一＝浅田和茂＝松宮孝明『レヴィジオン刑法２』
（2002年）128頁以下〔松宮〕は「加重的未遂を論ずる必要がない」という。 
39 福岡高那覇支部昭和 50年 11月 5日判決（判決速報 1219号（北村篤「判批」研修 552
号（1994年）23頁以下参照））は「強盗罪の法定刑との均衡上、その短期は、強盗罪の法
定刑のそれを下まわることは許されないと解するのが相当」であると述べ、宮崎地裁昭和
53 年 2 月 16日判決（判時 900号 118頁）も「強取行為が既遂であって、数罪性の強い結
合犯の場合であるから、短期は強盗罪の刑のそれによる」とする。 













41 前出東京高裁平成 5 年判決。同判決ではさらに「仮にその量刑に不服があれば量刑不当
として争うことができる」と述べ、実際に検察官側の量刑不当の訴えをいれ、原審（東京



































44 山口厚『刑法総論〔第 2版〕』（2007年）370頁以下参照。 


































                                                   
48 平野龍一『刑法総論Ⅱ』（1975年）414頁以下。 






































                                                   
54 平野龍一「中止未遂の法的性格」同『犯罪論の諸問題』（1981年）165頁。 
55 平野・前掲注 54）165頁。 
56 町田・前掲注 1）42 頁。 











60 たとえば浅田和茂『刑法総論〔補正版〕』（2007年）388頁注 1。 
61 塩見淳「中止行為の構造」中山研一先生古稀祝賀論文集第 3巻（1997年）249頁以下参
照。 






































63 松原・前掲注 51）320頁。 
64 鈴木茂嗣『刑法総論〔第 2版〕』（2011年）205頁以下。 
65 町野・前掲注 43）434頁。 
66 これは違法減少説（危険消滅説）の批判としてよく挙げられることと同じといえる。た
とえば山中敬一『刑法総論〔第 2版〕』（2008年）749頁以下。 


































                                                   
68 西田ほか編・前掲注 43）759頁以下〔鎮目征樹〕参照。 
69 町野・前掲注 43）434頁以下 
70 住居侵入窃盗では、住居侵入の段階でただちに窃盗の実行の着手が認められるわけでは





































73 松原・前掲注 51）319頁。 
































                                                   





77 山口・前掲注 44）279頁以下、和田・前掲注 74）284頁以下。 
78 もちろん、減免の可否や、狭義の量刑においては重要な役割を果たすことになろう。 





























                                                   
1 たとえば、曽根威彦『刑法総論〔第 4版〕』（2008年）6頁。 







4 わが国では、ドイツ刑法 24条における Rücktritt vom Versuch に対して「中止犯」ある
いは「中止未遂」の訳語を当てるのが一般である。そしてこの Tätige Reue は Rücktritt 
vom vollendeten Deliktと表現され、多くの場合 Rücktritt vom Versuch と並んで（ある
いはこれに含めて）論じられる。すなわち、未遂の場合の Rücktritt と既遂の場合の
Rücktritt として並列的に考えられるのである（たとえば Gunther Arzt/Ulrich 
Weber/Heinrich/Eric Hilgendorf,Strafrecht Besonder Teil,3.Auflage,2015,§
37Rn.51ff.）。 










6 法的効果の多くは 49条 2項の裁量的な減軽と刑の免除の組み合わせであり（83条ａ、
142条 4項、158条、306条ｅなど）、一部 49条 1項の裁量的減軽が適用される（239条ａ
4 項、239条ｂ2項）。 
7 2016年 5月 30日時点でのドイツ刑法典における行為による悔悟の規定としては、83条













第 1節 ドイツにおける行為による悔悟規定 
 




ての 83 条ａ、通貨偽造及び証券偽造の予備罪（149 条 1 項）についての 149 条 2 項、爆発






条 1 項）及び電離放射線の濫用（309 条 1 項・2 項）についての 314 条 1 項・2 項、航空交
通及び海上交通への攻撃（316条ｃ）についての 320 条 1項などがある。 
危険犯に関しては非常に多くの行為による悔悟の規定がなされている。たとえば、反逆の
ための秘密情報員活動（98条 1項）についての 98条 2項、事故現場からの無許可離脱（142
                                                   
条 2項、99条 3項（98条 2項を準用）、129条 6項、129条ａ7項（129条 6項を準用）、
139条 3項・4項、142条 4項、149条 2項・3項、152条（149条 2項・3項を準用）、152
条ａ5項（142条 2項・3項を準用）、152条ｂ5項（142条 2項・3項を準用）、158条、
161条 2項、239条ａ4項、239条ｂ2項（239条ａ4項を準用）、261条 9項、264条 5項、
264条ａ3項、265条ｂ2項、266条ａ6項、298条 3項、306条ｅ、314条ａ、320条、330
ｂ条である。 
8 Rüdiger Schäfer, Die Privilegierung des ”freiwillig-positiven” Verhaltens des 
Delinquenten nach formell vollendeter Straftat,1992,S.1. 
9 Morten Blöcker,Die Tatige Reue,2000,S.194. 
10 野澤充「略取誘拐罪における解放減軽規定（228条の 2）について」犯罪と刑罰 19号
（2009年）141頁以下。なお、組織的犯罪処罰法 5条は、身代金目的略取等罪の組織犯罪
加重規定（3条 1項 10号）に対する解放減軽を規定している。 




条 1 項・2 項）についての 142 条 4 項、虚偽の非宣誓陳述（153 条）や偽証（154 条）につ
いての 158条、恐喝目的での人身強取（239条ａ1項・2項）についての 239条ａ4項、資金
洗浄等（261 条 1－5 項）についての 261 条 9 項、軌条交通等への危険な介入等（315 条 1
項・3項 1号・5項）についての 320条 2項 1号、道路交通への危険な介入（315条ｂ1項・
3 項・4 項・5項）に対する 320条 2項 2号・3項 1号ｂ）、騒音、振動及び非電離放射線の


























それぞれの構成要件によって異なる。たとえば通貨偽造等予備（149 条 1 項）については、
他の者が更に行為の予備を行い若しくは行為を実行するという自らが招いた「危険を回避」
                                                   
12 この他、構成要件の態様による分類について Blöcker,a.a.O.(Anm.9),S.78参照。 
13 Schäfer, a.a.O.(Anm.8),S.191. 
14 Blöcker,a.a.O.(Anm.9),S.42. 
15 本稿では、以下このような行為者の行為を「悔悟行為」と呼ぶことがある。 
16 Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.79f. 
17 Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.82f. 
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（149条 2項 1号）することが必要であり18、妨害目的での諜報活動（87条 1 項）や反逆の
ための秘密情報員活動（98条 1項）、資金洗浄等（261条 1－5項）について行為者が自ら知

























                                                   
18 「危険の回避」はほかに、314条ａ1－3項などにおいても要件とされている。 
19 Reinhard Maurach/Friedrich-Cristian Schroeder/Manfred Maiwald,Strafrecht 
Besonder Teil,Teilband 2,10.Aufl.,2012,§75 Rn.119;Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.83. 
20 Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.83. 





22 たとえば、83条ａ、149条 2項・3項、314条ａ、320条 1項・3項 2号など。 
23 Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.84. 




























25 Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.84. 




27 Rudolf Rengier,Die Brandstiftungdelikte nach dem Sechsten Gesetz zur Reform 
des Strafrechts,JuS1998,S.401;Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.84 
28 Blöcker, a.a.O.(Anm.9),S.84f. 










ついて Fischer,a.a.O.(Anm.21),§306ｅ Rn.5.; 
Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf,a.a.O.(Anm.4),§37,Rn.57. 
32 過失による虚偽陳述（161条 1項）の訂正（161条 2項）も同様である。 








第 2 節 わが国における既遂後の減軽規定 
このようなドイツの規定に対して、わが国の刑法典において、（形式的な）既遂後の行為
者の行為を理由として刑の減軽が規定されているものとしては、予備罪に対するものとし
て 80 条、93 条但書、228 条の 3 但書があり、それ以外に 170 条、173 条、228 条の 2 があ
る。これらは、228条の 2を除いては、自首ないし自白を要件とする減免規定であり、刑法
42 条 1 項の総則自首の特例として位置付けられている点に特徴がある。また、特別法にも
多くの自首（自白）減免規定が存在している38。 
以下、現行法の規定について概観した後、旧刑法時の規定についても言及する。 
























発 11条）、必要的減免を規定するものとしてけん銃等提出（銃刀法 31条の 5）、航空機強
取等予備（航空機強取 3条）、防衛秘密探知収集等陰謀（秘密保護 6条）、サリン等発散予









第 1款 現行規定 
１ 自首（自白）減免規定 



















                                                   
39 団藤重光編『注釈刑法（3）』（1965年）18頁〔団藤〕、大塚仁ほか編『大コンメンター













ル刑法 第 8巻〔第 3 版〕』（2014年）392頁〔池上政幸〕。虚偽告訴罪に関する 173条も
同様に解されている。 
45 団藤重光編『注釈刑法（5）〔改訂版〕』（1968年）325頁〔香川達夫〕、大塚仁ほか編
『大コンメンタール刑法 第 11巻〔第 3版〕』（2014 年）591頁〔山室惠〕。 






























                                                   
47 長島敦「みのしろ金誘拐罪の新設等に関する刑法の一部を改正する法律の逐条解説（そ
の 2）」曹時 16巻 8号（1964年）18頁、団藤編・前掲注（45）325頁以下〔香川〕、大塚
ほか編・前掲注（45）591頁〔山室〕。  
48 大塚仁『刑法注解〔増補第 2版〕』（1977年）478頁。 
49 大塚・前掲注（48）775頁。松原芳博『刑法各論』（2016年）578頁参照。 
50 団藤編・前掲注（44）256頁〔団藤〕。 
51 中止犯における議論は、鈴木一永「中止犯の根拠論について」早稲田法学会誌 66巻 2
号（2016年）268頁以下（本稿第 1章）において検討した。 
52 たとえば、佐伯仁志『刑法総論の考え方・楽しみ方』（2013年）355頁。 






























                                                   














の 2）」曹時 16巻 8号（1964年）12頁。なお、併せて「中止犯の場合と共通する思想」と
しての責任減少の観点も挙げている。これに対する批判として団藤編・前掲注（45）318
頁以下〔香川〕。 



































































                                                   
72 吉井蒼生夫ほか編著『旧刑法別冊（1） 刑法草按注解上』（1992年）449頁 
73 旧刑法 126条：内乱ノ予備又ハ陰謀ヲ為スト雖モ未タ其事ヲ行ハサル前ニ於テ官ニ自首
シタル者ハ本刑ヲ免シ六月以上三年以下ノ監視ニ付ス 
74 井上操『刑法〔明治 13年〕述義 第二編（上）』（1999年）102頁以下、磯部四郎『改










78 磯部・前掲注（74）589頁、誣告についても同様に磯部四郎『改正増補 刑法〔明治 13
年〕講義 下巻第二分冊』（1999年）1028頁。井上操『刑法〔明治 13年〕述義 第二篇
（下）』（1999年）808 頁も同旨。 
79 倉富勇三郎ほか監修『増補 刑法沿革総覧』（1990 年）2189頁。 
80 虚偽告訴罪（誣告）の減免規定についても同様の趣旨である（倉富ほか・前掲注 78）
2190頁）。田中・前掲注（40）661頁以下。 
























                                                   















































たとえば、銃刀法 31 条の 597は、けん銃等を不法に所持する者が、当該けん銃等を提出し














































                                                   
時に平成 5年に新設された（辻義之「銃砲刀剣類取締法及び武器等製造法の一部を改正す
る法律について」警論 46巻 7号（1993年）123頁以下参照）。 
98 辻・前掲注（97）143頁。 




自発性が否定されることになろう（東京高裁平成 18年 4月 6日判決（判タ 1222号 317










（たとえば札幌地裁平成 7年 3月 22日公刊物未登載（『銃砲刀剣類所持等取締法違反事件
の処理に関する実務上の諸問題』司法研究報告書 51輯 2号（2000年）255頁参照）、神戸
























































































































































































































































第 3 章は、任意性について検討を加えた。第 1 節ではまず、任意性に関する議論の状況
を分析した。 























































































































                                                   
1 和田俊憲「中止犯論」刑法 42巻 3号（2003年）286頁参照。 














阿部純二「量刑論の現状と展望」現刑 3 巻 1 号（2001 年） 




――――『改正増補刑法〔明治 13年〕講義 下巻第一分冊』（1999年） 
――――『改正増補 刑法〔明治 13年〕講義 下巻第二分冊』（1999年） 
板倉宏『刑法総論〔補訂版〕』（2007年） 
井田良「量刑事情の範囲とその帰責原理に関する基礎的考察（1）」法研 55 巻 10 号（1982
年） 
―――「量刑事情の範囲とその帰責原理に関する基礎的考察（4）」法研 56巻 1 号（1983年） 
―――「量刑理論の体系化のための覚書」法学研究 69巻 2号（1996年） 


















―――『刑法〔明治 13年〕述義 第二編（上）』（1999年） 
―――『刑法〔明治 13年〕述義 第二篇（下）』（1999年） 
今井猛嘉ほか『刑法総論〔第 2版〕』（2013年） 









――――「ドイツ刑法における Freiwilligkeitの意義」宮崎産業経営大学法学論集 18巻 2
号（2009年） 
――――「中止未遂における任意性の概念について」桃山法学 16号（2010年） 
王昭武「中止犯における中止行為についての一考察（１）」同法 60巻 5号（2009 年） 








大塚仁ほか編『大コンメンタール刑法 第 3巻』（2015年） 
――――――『大コンメンタール刑法 第 4巻〔第 3版〕』（2013年） 
――――――『大コンメンタール刑法 第 6巻』（2015年） 
――――――『大コンメンタール刑法 第 8巻〔第 3版〕』（2014年） 






岡上雅美「量刑判断の構造－序説」早研 48号（1988 年） 
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――――「量刑研究の進展」犯罪と刑罰 24号（2014 年） 




























――――「中止犯の一考察」都法 39巻 1号（1998 年） 
葛原力三ほか『テキストブック刑法総論』（2009年） 
倉富勇三郎ほか監修『増補 刑法沿革総覧』（1990 年） 
小池信太郎「量刑における消極的責任主義の再構成」慶応法学 1号（2004年） 
―――――「量刑における犯行均衡原理と予防的考慮（1）」慶応法学 6号（2006 年） 






―――――「刑法判例と実務 第 1回 刑罰の目的」判時 2274号（2016年） 
小林充原著（植村立郎監修、園原敏彦改訂）「刑法〔第 4版〕」（2015年） 
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